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cALANCA Il futuro dei piccoli comuni periferici € a rischio

Braggio

\

troppo povero

per poter sopravvivere

L'Ufficio dell’economia
e del turismo grigionese
ha elaborato una lista di
22 comuni la cui
sopravvivenza e in
forse, capeggiata dal
comune calanchino. Al
sesto posto c’é Leggia.

Troppo povero per sopravvivere.
Formalmente I'intenzione & sempli-
cemente quella di lanciare una rifles-
sione, mal'impressione & che nel do-
cumento “Strategie per affrontare le
aree potenzialmente povere” elabo-
rato dall'Ufficio dell'’economia e del
turismo grigionese, la riflessione sia
gia andata molto avanti. Non si spie-
gherebbe altrimenti la lista di 22 co-
muni a rischio capeggiata dal picco-
lo comune di Braggio in Calanca e
dove il villaggio mesolcinese di Leg-
gia figura al sesto posto. Meno di ses-
santa abitanti abbarbicato sulla spon-
da sinistra della Calancasca, Braggio
& collegato ad Arvigo con una funivia
e conta poco meno di sessanta abi-
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In nm-.m:nm per il momento é solo Braggio ad essere nozm:_m_.wg troppo povero.

tanti; mentre Leggia poco pit1di 110.
La loro quasi condanna a morte
perd, non piace al granconsigliere
PPD calanchino Fabrizio Keller. An-
che perché, dopo Braggio e Leggia, Ii-
potesi di abbandonare al loro desti-
no i comuni periferici potrebbe esse-
re applicata a molti altri. Lidea di fon-
do del documento infatti, & quella
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lanciata alcuni anni orsono da Ave-
nir Suisse — fondazione vicina agli
ambienti economici - di ridisegnare
la geografia politica svizzera creando
sei aree metropolitane - Ginevra,
Berna, Basilea, Zurigo, Lucerna, San
Gallo e Bellinzona —, sulle quali con-
centrare la maggior parte delle risor-
se finanziarie a detrimento delle re-

gioni periferiche. «Una visione che
non mi piace - commenta Fabrizio
Keller —; cosi come non mi piace I'im-
postazione della riflessione lanciata
dall'Ufficio dell’economia e del turi-
smo». Soprattutto perché non sem-
bra trattarsi di una semplice pressio-
ne per invitare alle fusioni intercomu-
nali. «Esatto — concorda Keller —. E so-
prattutto ci si dimentica che uno Sta-
to non & un’azienda dalla quale si
possono togliere dei settori a proprio
piacimento, anzi: uno Stato deve oc-
cuparsi di tutto il suo territorio e di
tutta la sua popolazione». Ma non so-
lo. «Quello che si tende a dimentica-
re — annota il granconsigliere calan-
chino - & che certe infrastrutture, co-
me quelle idroelettriche, iniziano
proprio nelle regioni periferiche. Gli
investimenti in queste regioni non
vanno quindi ad esclusivo vantaggio
della popolazione locale, ma pure di
aziende che hanno la loro sede nei
principali centri abitati». Eppure il
documento ventila il possibile ab-
bandono delle localita economica-
mente pilt deboli rinunciando, fra
I'altro, a sostenere gli investimenti
pubblici. «Per quanto mi riguarda -
replica Keller -, la qualita della vita e
le infrastrutture devono essere garan-
tite in tutti i comuni. Posso capire la
necessita di risparmiare, ma tuttii cit-
tadini sono uguali». (A.C.)



